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第 1章
特別支援学校(知的障害)と道徳教育






行 うことを基本 とす る」 ことや、その 目標は 「教育基本法お よび学校教育法に定
められた教育の根本精神 に基 く」こと等が記 された。内容 としては、「日常生活の
基本的な行動様式」の理解や 「民主的な社会お よび国家の成員 として、必要な道
徳性」を発達 させ ること等が示 されている。
1969(昭和 44)年の改訂では、「道徳の時間」についての記述がな され、「各教科
お よび特別活動における道徳教育 と密接な関係 を保 ちなが ら、計画的、発展的な
指導 を通 して、これ を補充 し、深化 し、統合」す るとされている。 また 「読み物
資料」等を適宜使用することが示 された。
1977(昭和 52)年の改訂では、「教師 と生徒及び生徒相互の人間関係 を深 める」こ
とや、「家庭や地域社会 との連携 を図 りなが ら」「道徳的実践の指導 を徹底す る」
とい う文言が登場 している。
1989(平成元)年の改訂では、日標に「人間 としての生き方の自覚 を深め」ること
が掲げられ、内容についても、「主 として自分 自身に関すること」、「主 として他の
人 とのかかわ りに関す ること」、「主 として 自然や崇高なもの とのかかわ りに関す
ること」、「主 として集団や社会 とのかかわ りに関す ること」の四つの柱に整理 し
て記 された。また、道徳教育を進めるにあたつては「学級や学校の環境 を整 える」
ことも示 された。
1998(平成 10)年の改訂では、「校長や教頭の参加、他の教師 との協力的な指導」、
「ボランテ ィア活動や 自然体験活動な どの体験活動 を生かすなど多様 な指導の工
夫」や 「魅力的な教材の開発や活用」等を通 して、創意工夫 ある指導を行 うこと
が示 された。なお評価 については、いずれの学習指導要領 において も実施す るこ




的に見て も、我が国の子供は 自尊心が乏 しい」 ことが指摘 されてい る。 これ を受
け、学校 に対 して 「道徳の時間について十分な授業時間を確保 し、体験的活動や
心に響 く教材 を取 り入れ る」ことや、「地域や企業の有識者を招いた授業を実施す
るな ど、道徳教育を形骸化 させない」 こと等が示 された。
これ らを踏まえて改正 された教育基本法や学校教育法及び学習指導要領 には、
発達段階に応 じた指導内容の重点化や魅力的な教材 の開発・活用、道徳教育推進
教師を中心 とした指導体制の充実、家庭や地域社会 との共通理解 0相互連携等が、
改善点 として盛 り込まれた。小 0中学校 においては、道徳の時間を要 として学校
の教育活動全体を通 じて行 うもの とされ、「美 しいものや 自然 に感動する心などの
柔 らかい感性」や 「正義感や公正 さを重ん じる心」、「生命 を大切 に し、人権 を尊
重す る心な どの基本的な倫理観」等 を育成す る教育 として期待 されている(文部科
学省,2008)。高等学校においては、「倫理」や 「現代社会」、「ホームルーム活動」
を中核的な指導場面 とし、「人間としての在 り方生き方に関す る教育」を学校の教
育活動全体 を通 じて行 うとされている(文部科学省,2009a)。
昨今においては、道徳教育について 「今なお多 くの課題が存在」 し、「期待 され
る姿には遠い状況にある」(文部科学省,2013a)との見解か ら、さらなる充実に向け
て、文部科学省に有識者 による 「道徳教育の充実に関す る懇談会」が発足 し、議
論が進められているところである。その中で文部科学省は、「小中学校の道徳 を国
語や算数 とは異 な る『 特別 の教科』 として新設 し、教科化す る方針 」(読売新
聞,2013,11.29)を打 ち出 している。
同懇談会のこれまでの会議資料等に、特別支援教育の対象 となる児童生徒に対
す る道徳教育に関す る記述は今の ところ見受 け られないが、特別支援学校等にお
いて も、国の動向 と無関係ではい られ ないはずである。 このことは、学校教育法
第 72条において 「特別支援学校は、…(中略)…、幼稚園、小学校、中学校又は高
等学校に準ず る教育を施す」 と示 されているように、通常の学校における教育と
特別支援学校における教育は「原則 として『 同一』」(全国特別支援学校知的障害教
育校長会,2010)と考えられることからも明らかである。一方で、「完全に同一であ
ることは難 しいので、考慮すべきことを示 している」との視点も不可欠であ り、「障
害のある児童生徒 の状態、能力や適性等 を考慮 して、幼稚園、小学校、中学校、
高等学校の教育 目標の達成 に努 める教育を行 う」ことが必要 となる。道徳教育に
関す る国の新たな動 きを契機 として、特別支援教育の対象 となる児童生徒 に対す
る教育 とは何か、 どうあるべ きなのか とい うことについて今一度見つめ直す こと
が求められているように感 じる。
第 2節  特別支援教育の対象 となる児童生徒に対す る道徳教育
特別支援学校の小・中学部における道徳教育について、特別支援学校学習指導
要領解説の総則等編(幼稚部 0小学部 。中学部)には、「道徳の 目標、内容及び指導
計画の作成 と内容 の取扱いについては、…(中略)…小学校又は中学校 に準ず ること」
が示 されている(文部科学省,2009b)。加 えて、特別支援学校独 自の項 目が三つ示 さ
れている。一つ 目は、「児童生徒が 自己の障害についての認識 を深 め、自ら進んで
学習上または生活上の困難 を改善・克服 して、強 く生きようとする意欲 を高 める」
こと、二つ 日は、各教科等 との「連携 を密にしながら」、「経験の拡充 を図ること」、
三つめは、特別支援学校(知的障害)における配慮事項 として、「児童生徒一人一人
の知的障害の状態や経験等に応 じ」るとい う点を重視 し、「実際的な体験を重視す
ること」である。
高等部における道徳教育ついては、「知的障害者である生徒に対す る教育 を行 う
特別支援学校 においては、道徳の時間をは じめ として、各教科、総合的な学習の
時間、特別活動及び 自立活動において、それぞれの特質に応 じて適切な指導を行
わなければな らない」ことが示 されている(文部科学省,2009c)。
しか し、特別支援教育の対象 となる児童生徒 に対す る道徳教育について は、先
行研究、実施事例 ともに、ほ とん ど見当た らないのが現状である。小学校特別支
援学級において、役割演技 とソーシャルスキル トレーニングを取 り入れた道徳の
時間の指導を実施 し、その効果について検討 した岩瀧(2009)は、「『 道徳の時間』は
生活単元学習や 自立活動などの学習活動に代替 されていると推察 され」、「特別支





ことはできても、それ らを 日常生活に般化 させ ることに困難 を感 じていた」 こと
を報告 した。また、充実に向けて 「定期的に通常学級 との共 同学習や学部 内・学
部間交流を含む縦割 りの授業を設ける」ことを提言 している。そ して、「道徳の時
間だけでな く、教科や 自立活動、その他の学校活動 とも関連づけなが ら、学校全
体 として道徳教育を推進 してい く必要がある」 と結んでいる。
一方、諸外国に目を向けてみると、イギリスでは「Citizenship」、アメ リカでは
「Character Education」が、 日本における道徳の時間に最 も近い教科 0科目・領
域等 として捉 えることができる(文部科学省、2013b)。アメ リカにおけるCharacter
Educationについて、実施校の視察を行 つた青木 ら(2012)は、「特別支援教育の対
象 となつている子 どもたちは、人生において何か と壁 にぶつかることが多 く、自
己肯定感や 自己有用感が低下す る可能性が高い」ことを指摘 し、そ ういつた子 ど
もたちが「生きる意味や価値 を実感するために、Character Educationは大 きな役
割 を果 たす ので はなか ろ うか」 としてい る。 また 、 同 じくアメ リカにお ける
Character Educationの実施校 を視察 した川合(2013)は、「教師 と生徒が話 し合 う
機会が設 け られ」、「なるべ く生徒に リーダー シップをもたせ る工夫 がな され」て
いたことで、問題行動の多かつた生徒たちが望ましい方向に変化 していつた とし、
これ らの成果を指 して 「特別支援教育 との関連が深い」 と考察 している。
このように、特別支援教育の対象 となる児童生徒に対す る道徳教育については、
よ うや く研究が進み始めた ところであると同時に、新たな教育の可能性 として注
目に値す る分野で もあると言える。
第 3節  特別支援学校(知的障害)高等部の現状
文部科学省が毎年実施 している 「学校基本調査」によると、2013年度における
特別支援学校数は、前年度 より21校増力日して 1,080校、在籍児童生徒数は約 2,500
人増加 して約 13万3,000人とな り、過去最高を更新 した(文部科学省,2013c)。坂
爪(2012)は、特別支援学校 に在籍す る知的障害のある児童生徒数は 1996年ごろか
ら増 え始め、1996年度か ら2006年度 までの 10年間で 19,000人あま り(約37%)
増カロしたことを報告 している。
さらに、井上 ら(2010)が全国特別支援学校知的障害教育校長会 と連携 して実施 し
た調査か らは、近年、特別支援学校(知的障害)の在籍者数は増加 の一途をた どつ
てお り、中でも高等部の増加の割合が小・中学部に比べて高いことが明 らか とな
つた。また、「その多 くが中学校特別支援学級か らの入学者であ り」、「中には通常
学級か らの転籍者 も多 く含 まれ る可能性が示唆 された」 と述べてい る。つま り、
高等部においては 「知的機能にはほ とん ど問題 はないが、適応行動 の困難 がある
ことで知的障害教育の対象 となつた」生徒、すなわち知的障害の程度が軽度 (以下
「軽度知的障害」 と記す。)な生徒の在籍数の増カロが著 しい と考えて良いだろ う。
このよ うな現状か ら、特別支援学校(知的障害)高等部においては、これまで行つ
てきた教育 を充実 させてい くことはもちろんであるが、今後は、軽度知的障害の
生徒に対す る教育 とい う新たな視点をカロえて教育内容 を検討 してい くことが求め
られ ると考える。軽度知的障害の障害特性に応 じた支援 として、涌井(2005)は、認
知面では 「具体的で生活 に密着 した実用的な教材の活用」、「記憶に負担をかけす
ぎないこと」、言語面では 「具体物の提示」や 「簡潔で具体的なコミュニケーショ
ン」が必要であると述べている。また、心理・行動面では 「自分の力で成功する
体験の積み重ね」や 「社会的スキルの指導」が肝要 としてい る。 こ ういつた知見
を踏まえて教育活動 を検討 してい くとともに、「成人後は、独立 して生活 した り、
共同住宅で適応 した りしている人が多い」(菅野,2006)といつた将来像 も念頭 に置
きなが ら、適切な教育内容 を模索 してい くことが求め られている。特別支援学校(知
的障害)高等部においては、今後 さらに軽度知的障害の生徒の在籍数 が増加 してい
くことが予想 され るため、軽度知的障害の生徒 に対す る教育の充実 に向けて検討
してい くことが差 し迫つた課題であると言えよう。
第 4節  特別支援学校(知的障害)高等部における道徳教育の必要性
井上 ら(2012)は、軽度知的障害の生徒 に対す る必要性 が高い指導内容に関する調
査か ら、「対人コミュニケーション」、「社会生活のルール」、「基本的な生活習慣」、
「職業能力の育成」の四つのキーワー ドが見出せた とし、具体的には、「本目手の気
持 ちを考えて話す」、「ロッカーや机など身の回 りを整理す る」等、22の内容に整
理できた としている。そ して、これ らの内容 のほぼ全てが道徳教育で扱 う内容項
目と関連 していることを指摘 した。井上 らは、「小学校学習指導要領 、中学校学習
指導要領に示 されている道徳の内容 を踏まえて、『必要性の高い指導内容』 におい
て設定 され る指導内容 と関連す る内容 を適切 に設定 し、指導 を進めてい く必要が
ある」 と述べている。
また、芝 田(2013)は、「自分理解や 自身の障害受容にも有意義なもの」で あるこ
とか ら、「障害児に対す る障害理解教育は必要であ り、非常に大切である」 として
お り、そ ういつた 「障害理解教育」は 「道徳 の一内容 として定め られ ることが期
待 され る」 と述べている。 さらに、「障害理解」は 「人間理解」を基礎 とす るもの
であ り、この 「人間理解」の内容は、道徳教育における「主 として 自分 自身に関
すること」にも関連するもの と考えられ る。
知的障害児の行動特性 を食事 0睡眠・排泄 0着衣・清潔の五つの視点か ら分析
した上岡・井原(1992)は、知的障害児が最 も通過が遅れる項 目は、清潔領域 である
と報告 した。また、精神年齢 よ りも生活年齢 の影響 を受けやすい とも述べている
ことか ら、例えば、道徳教育の内容項 目の一つでもある「基本的生活習慣・節度 0
節制」については、継続的な指導によつて改善 させ る可能性 があることが示唆 さ
れ る。
このよ うに、道徳教育の実施 によ り期待 され る教育的な効果は少 なか らずある
と言える。こういつたことか らも、道徳教育は特別支援学校(知的障害)高等部にお
いて必要 とされてい くべ き教育であると考えられる。
第 5節  本研究の 目的
ここまで述べてきたよ うに、近年における特別支援学校(知的障害)高等部の現状
や、道徳教育の実施によ り期待 され る教育的な効果等 を鑑み ると、道徳教育は特
別支援学校 (知的障害)高等部において必要な教育 として注 目してい くべきもので
あると考えられる。
しか し、特別支援学校(知的障害)高等部における道徳教育に関す る先行研究や実
施事例はほ とん ど見当た らないのが現状であ り、道徳 の時間の指導 をは じめとす
る道徳教育の実施状況について も明 らかにされていない。
そこで本研究では、特別支援学校(知的障害)高等部における道徳教育の実施状況
を明 らかにす るとともに、現場の教員が道徳教育について どのような意識 を持つ
ているのか とい うことについて把握 し、整理す ることを目的 とす る。その上で、
特別支援学校(知的障害)高等部における道徳教育のあ り方についての検討 を行 う。
この研究が、特別支援学校(知的障害)高等部における道徳教育のみな らず、教育そ







第 1節 問題 と目的
第 1章で述べてきたよ うに、近年 における特別支援学校(知的障害)高等部の現状
や道徳教育の実施 によ り期待 され る教育的な効果等 を鑑みると、道徳教育は特別
支援学校(知的障害)高等部において必要な教育 として注 目され、そのあ り方 につい







部における道徳教育の全国的な実施状況を明 らかにす ることを目的 とする。
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第 2節  方法
1,調査対象
全国の高等部を設置 している特別支援学校(知的障害)高等部の うち、分校 を除い




郵送法による質問紙調査を行 う。対象校に、調査委依頼文 (資料 1)、質問紙 (資







容 を参考に筆者が原案 を作成 し、特別支援教育専攻の大学教員 1名及び大学院生















第 3節 結果 と考察
1.回収結果
416校中 225校か らの返信が得 られた(回収率 54.2%)。その うちの 2校は、事
情により全問回答不可 とされていたため、有効回答数は 223(有効回答率 53.6%)で
あつた。
2.道徳教育推進教師の配置について 【問 1】
「配置 している」が 63校(28.2%)、「配置 していない」が 160校(71.8%)とい う
結果であつた(図 1)。
中学校学習指導要領解説の道徳編(文科省,2008)には、道徳教育推進教師は 「道




との連携に関す ること」、「道徳教育の研修の充実、評価 に関す ること」の五つであ
ると示 している。
しか し、特別支援学校(知的障害)高等部においては、その配置の割合 は高い とは
言えない結果であつた。2102年小 。中学校道徳調査では、99。9%が配置 している
とい う結果であつたことと比較す ると、特別支援学校(知的障害)高等部 と小・ 中学
校の様相は大きく異なつていることが確認できる。特別支援学校(知的障害)高等部








「実施 した」が 46校(20。6%)、「実施 していない」が 177校(79.4%)とい う結果
であつた(図2)。
「実施 した」が全体の約 2割に達 したことは予想 よ り多い結果であつたが、返
信がなかつた 191校の中に 「実施 した」 とい う学校が含まれている可能性は低い
とも考えられ ることか ら、全国的な状況 としては 2割を下回ることが推測 される。
多 くの学校において「道徳の時間」の指導の実施に難 しさがあることが明 らか とな
ったがその中でも、「実施 した」 とい う学校が 46校あつたことは注 目に値す ると
考える。
図2 道徳の時間の指導の実施
4。 道徳の時間の指導の年間指導計画の作成について 【問 3】
この間は、間 2において「道徳の時間の指導を実施 している」とした学校(46校)
のみに回答 を求めた。「作成 した」が 37校(80。4%)、「作成 していない」が 9校
(19,6%)であつた(図 3)。
道徳の時間の指導を実施 している学校の多 くが道徳の時間の指導の年間指導計
画を作成 してお り、他の教科等 と同様に、計画的な実施が されていることが うかが
われた。しか し、2102年小・中学校道徳調査では小学校の 99.6%、中学校の 99.7%










5。 道徳の時間の指導の年間指導計画の内容について 【間 4】




















6。 道徳の時間の指導の授業時数について 【問 5】
この間は、間 2において 「道徳の時間の指導を実施 した」とした学校(46校)の
みに回答を求めた。なお、46校中 1校は、開校 1年目であることにより第 1学年
のみであつたため、第 2学年及び第 3学年は45校の結果 となつている。
各学年 とも、最も多かつたのは「1～9時間」であつたが、回答の内容は 1時間

























































8,道徳の時間の指導における教材 について 【問 7】
この間は、間 2において 「道徳の時間の指導を実施 した」 とした学校(46校)の
みに回答 を求めた。なお、該 当す るものはすべて選択することとした。
「写真」が最 も多 く、23校(50.0%)であった(図 7)。次いで 「インターネ ッ トに
より得 られた情報」が 16校(34.8%)、「自作(学校作成 を含む)の読み物資料」と「書
籍 0雑誌」が ともに 14校(30.4%)とい う結果であつた。道徳の時間の指導 を実施
した学校の半数が 「写真」を教材 として挙げた ことになるが、「写真」のみ を教材
として用いた授業展開は考 えに くく、補助的な教材 として活用 されていることが
推測 され る。実際の情景や実物に代わるもの として写真を用いることによつて、生
徒たちに分か りやす く伝 えようとす る工夫の表れであると考 えられ る。2102年小・
中学校道徳調査では、8割以上の小・中学校で「心のノー ト」や 「民間の教科書会
社で開発・刊行 した読み物資料」を教材 として使用 していることが示 されていたが、
特別支援学校(知的障害)高等部では、「心のノー ト」は 1割程度、「民間の教科書会
社で開発 0刊行 された読み物資料」は 2割を切 る程度の使用にとどまつていた。一
方で、「自作(学校作成 を含む)の読み物資料」や、「その他」において 「自作教材」
や「自作ワークシー ト」が挙がるな ど、教材 を自作す る傾向が強いことが特徴的で
あった。これは、対象 となる生徒の実態に合わせて教材 を準備する方が良い とする













































9。 道徳教育実施上の課題について 【問 8】
この間は、間 2において「道徳の時間の指導を実施 した」 とした学校(46校)の
みに回答を求めた。なお、該 当す るものはすべて選択す ることとした。
「適切な教材の入手が難 しい」が最 も多 く、20校(43.5%)であつた(図8)。次い
で「効果的な指導方法が分か らない」が 16校(34.8%)、「指導の効果を把握す るこ
とが困難である」が 15校(32.6%)とい う結果であつた。これ らの項 目については、
2102年小・ 中学校道徳調査においても上位の 3項目であつたことか ら、実施に伴
う困難 さについては、小・中学校 と共通 している部分があることが うかがわれた。
一方、「その他」 として 「一人ひ とりの実態に応 じる」 とい う回答が複数見 られた












10。 道徳教育の全体計画の作成について 【問 9】
「作成 した」が 161校(72,2%)、「作成 していない」が 59校(26.4%)とい う結果
であつた(図9)。
道徳教育の全体計画を作成す るとい うことは、ある程度認識 されていることが
確認できた。また、道徳教育の全体計画は、学校の教育活動全体を通 じた指導の要
となる計画であるため、作成の割合は学校の教育活動全体を通 じた指導に対す る
意識に通 じるもの と考えられ る。
□作成した
図9 道徳教育の全体計画の作成
11.道徳教育に関す る保護者や地域の理解 0協力を得 るための取組の実施について
【問 10】
「行 つた」が 44校(19,7%)、「行つていない」が 177校(79.4%)とい う結果であ
つた(図 10)。
8割近 くの学校は、道徳教育に関す る保護者や地域の理解 3協力 を得 るための取
組を行つていない ことが明 らか となった。2102年小・ 中学校道徳調査では、小学
校の 84.4%、中学校の 73.3%が行つているとされ、 これ と比較す ると非常に少な

















































第 4節 ま とめ
調査 1により、特別支援学校(知的障害)高等部における道徳教育の全国的な実施
状況の一部が把握できた。道徳の時間の指導に関することを中心に、各校において
道徳教育が どのよ うに位置づ け られ、捉 えられているのか等 を概観す ることがで
きた と考える。
道徳の時間の指導の実施状況 としては 2割程度であることが明 らかとな り、多
くの学校において実施が困難な状況が見 られた。また、道徳教育推進教師の配置や、
道徳教育に関す る校内研修の割合 も低 かった ことか ら、道徳教育 を取 り組むべき
教育的課題 の上位 に位置づけているとは言い難い状況であつた。
意欲的に道徳の時間の指導に取 り組んでいる学校 も一部見受けられたが、「道徳
の時間の指導は実施 していな くても、学校の教育活動全体 を通 じた道徳教育は実
施 しているため、道徳教育そのものを実施 していない と捉えないでほ しい」とする
記入が複数校か ら寄せ られ る等、道徳の時間の指導 よ りも学校の教育活動全体を
通 じた道徳教育の方に重 きを置 くよ うな傾 向が読み取れた。道徳教育の全体計画
については 7割以上の学校で作成 されていることが明 らか とな り、道徳教育を学
校教育の中に位置づけることについてはある程度認識 されていることが明 らかと
なった。
道徳教育実施上の課題 としては、「適切な教材の入手が難 しい」ことや 「効果的
な指導方法が分か らない」こと、「指導の効果 を把握することが困難である」こと
が上位 に挙がつた。第 1節において述べてきたように、道徳教育の実施事例はほ
とん ど見当た らず、実施に関す る情報について も容易に入手できない ことか ら、何
を用いるのか、 どのよ うに指導す るのか といつたことについての困惑は生 じやす
い現状であると推察 され る。その現状がまた、実施に対するハー ドル を押 し上げる





道徳教育 に関す る教員 の意識







一方、道徳教育の全体計画の作成は 7割を超 えていること等か ら、道徳教育を
学校教育の中に位置づけることについては、ある程度認識 されてい ることが確認
された。また、道徳の時間の指導に比べ ると、学校 の教育活動全体 を通 じた道徳
教育に対す る意識 はそれな りに高いことも示 された。
しか し、学校の教育活動全体 を通 じた道徳教育が具体的に どのよ うに実施 され
ているかについては、調査 1では把握することができなかった。道徳教育推進教
師の配置の割合の低 さを鑑み ると、学校の教育活動全体を通 じた道徳教育の実施
は、各教員の意識 に任 されている部分が大きい と推測 され る。 したがつて、学校
の教育活動全体 を通 じた道徳教育が具体的に どのよ うに実施 されているかについ
ては、各教員が どのよ うな意識 を持つているかを把握す ることによつて明 らかに
なるものと思われた。また、特別支援学校(知的障害)高等部における道徳の時間の
指導の実施 についての検討 を進 めるために、教材や指導方法、評価等に関する意
識 を問 うことも、併せて必要であると思われた。
そこで本調査では、特別支援学校(知的障害)に勤務す る教員の高等部にお ける道
徳教育に関す る意識 を把握す ることを目的 とす る。 この調査 を通 して、学校の教
育活動全体 を通 じた道徳教育についての整理 を行い、道徳の時間の指導について
の検討 も進めたい と考える。
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第 2節  方法
1・ 調査対象
調査 1において、継続調査に応 じるとした教員 40名を対象 とす る。なお、一つ
の学校か ら複数名 の教員が継続調査に応 じるとした学校があつたことか ら、対象
校は 36校となる。
2.調査方法
郵送法による質問紙調査を行 う。対象教員に、調査委依頼文 (資料 3)、質問紙 (資




調査 1の結果 をふまえ、 さらに東京学芸大学 「総合的道徳教育プ ログラム」推
進本部(2012)の「道徳教育に関す る小・中学校の教員 を対象 とした調査一道徳の時
間の指導への取組 を中心 として一」(以下「小 0中学校教員調査」とする。)の内容
を参考に筆者が原案を作成 し、特別支援教育専攻の大学教員 1名及び大学院生 7







間6躍藤質響朧 馴 潔響 教割こついて
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第 3節  結果 と考察
1,回収結果
40名中 30名(26校)からの返信 が得 られ(回収率 75,0%)、すべての回答を採用す
ることとした (有効回答率 75.0%)。
2.学校の教育活動全体 を通 じた道徳教育において重視する道徳の内容項 目につい
て 【問 1】
この間は、軽度知的障害の生徒に対す る学校の教育活動全体を通 じた道徳教育
において重視す る道徳の内容項 目について回答 を求めたものである。24ある選択
肢の中か ら七つ以内で選択す るものとした。
「基本的生活習慣・節度・節制」が最 も多 く、24名(82.8%)、次 いで 「礼儀」
と「思いや り・親切」が ともに 21名(72.4%)、「役割 と責任」、「勤労」と続いた(図
13)。これ らの結果か らは、高等部卒業後の就労や社会生活 を念頭に置 き、その際
必要になると考 えられ る望ま しい行動等について教 えることが重要 とする教員の
意識が読み取れ る。小 0中学校教員調査においては 「勤労」や 「役割 と責任」は
あま り上位 に挙が らなかつたことか ら、就労や社会生活に対す る意識 には、小 。
中学校 と特別支援学校(知的障害)高等部 との間に違いがあることが うかがわれた。
「基本的生活習慣・節度 0節制」や 「思いや り 0親切」については、小 。中学校
教員調査においても重視 され る傾 向であつた ことか ら、これ らの内容項 目はどの
よ うな段階においても重要 とされ る内容であ り、学校教育にな じみやすい側面を
持つていると考え られた。一方、小 0中学校教員調査において上位 に挙がつてい
た 「生命尊重」については、今回の調査では 20.7%とあま り重視 されていない様
子が うかがわれた。
学校の教育活動全体を通 じた道徳教育において重視 され る内容項 目は、道徳の
時間の指導 においても重視 され ることが 自然であると考え られる。つま り、上位
に挙がつた内容項 目は、道徳の時間の指導を行 う際取 り上げ られやすい とい うこ
とが言えるだろ う。反対に、上位 に挙が らなかつた内容項 目は、道徳の時間の指








































別活動」に位置づけた り、「産業現場等における実習」を 「職業」ではなく 「作業
学習」に位置づけた り、あるいは 「朝 の会 0帰りの会」を 「特別活動」ではなく
「日常生活の指導」に位置づけた りす る場合があることを記 してお く。
教科・領域の中では 「特別活動」に分類 され る内容 の記述が最 も多 く、25件で
あつた。次いで、「各教科」や 「総合的な学習の時間」に分類 され る記述が多 く、
ともに 20件であつた。具体的には、「学級活動」や 「学校行事」、「職業」、「施設
見学等校外学習」に分類 され る内容の記述が多 く見 られた。これ らの教育活動が、
学校の教育活動全体を通 じた道徳教育を実施す る機会 として設定 されやすい、あ
るいは設定 されていると認識 されやすい とい うことが言える。
「学級活動」については、係活動等毎 日行 う活動 を指 している記述が多 く、毎
日の教育活動の中で道徳教育が実施 され る可能性があることが うかがわれた。一
方、「職業」については、産業現場等における実習 といつた、期間が限 られている
教育活動 を指 している記述が多 く、「学校行事」や 「施設見学等校外学習」につい
ても 日常的な教育活動ではない ことか ら、学校の教育活動全体を通 じた道徳教育
の多 くは、 日常 とは異なる特別 な機会 を提 えて実施 されてい る、あるいは実施す
るもの と考 えられている傾向が強いよ うに思われる。
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表3-1 軽度知的障害の生徒に対する学校の教育活動全体4iEじた道徳教育の機会
記述内容(件)     分類く教科`領域及び学習内容〉 分類く教科・領域〉(件)











総合的な学習の時間(1)    総合的な学習の時間
交流及び共同学習(2)      交流及び共同学習
作業製品等販売学習(3)    作業製品等販売学習
宿泊学習(2) 宿泊学習 総合的な学習の時間(20)
施設見学等校外学習(3)    施設見学等校外学習
進路学習(2)         進路学習
人権学習(2)          人権学習






















記述内容 を中学校学習指導要領解説の道徳編(文科省,2008)に示 されている 「道
徳の内容」の学年段階・学校段階の一覧表に従つて分類 した(表3-2)。
「基本的生活習慣 0節度・節制」に分類 され る内容 の記述が最 も多 く、41件で
あつた。次いで「役割 と責任」が 33件、「ネL儀」が 32件とい う結果であつた。「基
本的生活習慣 0節度 0節制」については、間 1の学校の教育活動全体を通 じた道
徳教育において重視す る道徳の内容項 目でも最 も多 く挙がつてお り、重視す る内
容 と実施す る内容が一致 していることが うかがわれた。「役割 と責任」や 「礼儀」
についても、間 1において上位 に挙がつていた内容であつたため、 どのよ うな内
容を重視す るのか とい うことが実施内容に影響 を及ぼす もの と考え られた。
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表3-2 軽度知的障害の生徒に対する学校の教育活動全体を通じた道徳教育の内容



























































(2)で記述 された内容 と組み合わせ る形での記述が多かったため、(2)で上位に
挙がつた 「基本的生活習慣・節度・節制」、「役割 と責任」、「ネL儀」 を指導す る際
の方法についてそれぞれ整理 して結果 を示す(表3-3-①、表 3-3-②、表 3-3
-③)。
「基本的生活習慣 0節度・節制」については、生徒が 自分で気づいて行動でき
ることに重点を置 き、それを促すためにカー ドを貼 つた リモデルを示 した りする
方法が多 く記述 されていた。「チェックする」は、この内容項 目のみで見 られた方
法であ り、外的な基準により行動等を振 り返 る体制 を整 えてお くことが有効であ
ると考え られているよ うであつた。チェックをきつかけに して、生徒が自分で気
づ くことを促 した り、教員が教 えた りす るとい うよ うに、指導が連動 して展開さ
れていくものと考 えられた。「チェックする」を含め、 日常的に継続 して取 り組む
ことが方法の中心であることが うかがわれ る結果であつた。
表3-3-① 「基本的生活習慣・節度・節制」の指導に取り組む際の方法





















「役割 と責任」については、話 し合わせた り決めさせた りす る等、生徒 に考え
させ ることを意識 した方法が多 く記述 されていた。実際に生徒に役割 を担わせた
り仕事の責任 を感 じさせ た りす ることで、学べ るもの とす る様子が読み取れた。
「『 あ りが とう』 と声をかけあえる雰囲気づ くりをす る」等、役割や責任を果たす
ことの心地良 さを感 じさせ るよ うな配慮 を行 うことで、生徒 の意欲 を高めるとい
う方法 も見 られた。
表3-3-② 「役割と責任」補 導する際の方法
分 類    件 具 体 例
話し合わせる        5  :撃頼留]蔦闇れ17義望し合わせる
任せる・決めさせる     4  :香倉宅嘗驚昆繊厳退理:画・運営させる





体験させる         1  ・実習などで実際に仕事を体験させる
見せることで気づかせる   1  ・役割表を掲示し、自分で気執 てヽ動けるようにする
環境を整える        1  ・「ありがとう」と声をかけあえる雰囲気づくり村 る
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「礼儀」については、「教える」 とい う記述が多 く見 られた ことが特徴的であつ
た。例えば、「ネL儀」の内容に含 まれ るマナーは、教わった り、マナーが求められ
るよ うな場 を経験 した りしなければ気づかない ものであ り、身に付 けにくい もの
である。 このことか ら、「ネL儀」は教 えた り体験 させた りすることで学ばせ るとす
る意識 を多 くの教員が持つ もの と考 えられた。
表3-3-③ 「ネL儀」の指導に取り組む際の方法
分 類    件 具 体 例
・食べる時のマナーなどを説明しながら食事村 る
教える          8  ・就労に向けて礼儀の大切さを伝える
・登下校指導で交通マナーについて教える
体験させる         3  :香F紛鸞婁覆轟醤喬       ~を身に付ける
自然と学ばせる      2  ・他者との関わりの中で自然と学ばせる
1  ・食事中、望ましい食べ方をしている生徒をほめる
考えさせる         1  ・具体的な場面でどうすればよいか拷 えさせる
見せることで気づかせる   1  ・教師が手本を見せる
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4。 道徳の時間の指導に用いたい指導方法・学習活動について 【問 3】
この間は、軽度知的障害の生徒 に対す る道徳 の時間の指導 に用いたい指導方
法・学習活動について回答 を求めた ものである。九つある選択肢の中か ら五つ以
内で選択す るもの とした。
「学習 ノー ト0学習プ リン ト」が最 も多 く、24名(82.8%)、次いで 「プログラ
ムや集団ゲーム」が 22名(75。9%)、「話 し合い(小集団 0ペア)」 が 20名(69,0%)
とい う結果であつた(図 14)。選択の理由については、間に含 んでいなかつたため
推測の域 を出ないが、ノー トやプ リン トを使用すれば学習の跡が残 りやす く、 ど
の よ うなことに取 り組んだのかについて振 り返 りやす くなるため、多 く選択 され
た もの と考えられた。「プログラムや集団ゲーム」については、ソーシャルスキル
トレーニングを想定 して選択 されたのではないか と考え られた。実際に動 きを伴
いなが ら指導 を進 めることが効果的 とす る意識 の表れであろ う。「話 し合い(小集
団・ペア)」 は、小・ 中学校教員調査 において最 も多かつたものである。特別支援
学校(知的障害)高等部においても上位 には挙がつたが、「学習プ リン ト0学習 ノー
ト」や 「プ ログラムや集団ゲーム」 よ り下回つた ことは、話 し合 うとい う学習活












5。 道徳の時間の指導の評価材料について 【間 4】
この間は、軽度知的障害の生徒 に対す る道徳の時間の指導の評価材料 について
回答 を求めた ものである。九つある選択肢の中か ら四つ以内で選択す るもの とし
た。 なお、 この間における評価 とは、道徳の時間の指導が生徒 に与える影響やそ
れに伴 う生徒の変化 を、 どのよ うに把握す るのか とい うことを意味 している。
「授業中における生徒の話す内容」が最 も多 く、23名(79,3%)、次いで 「授業
後の学校生活における生徒の話す内容」が 20名(69.0%)、「授業中における生徒の
書 く内容」が 17名(58.6%)とい う結果であつた。授業中の発表や授業後の生徒同
士または生徒 と教員 との会話等、話す内容が生徒の変化の表れ として教員に注 目
されやすいことが うかがわれた。一方、「授業の前後にアンケー トを実施 し、その













6。 道徳の時間の指導に用いたい読み物資料について 【問 5】
この間は、軽度知的障害の生徒 に対す る道徳の時間の指導の際、用いたい読み
物資料 について回答を求めたものである。小・ 中学校教員調査において効果的で
あるとされた読み物資料か ら人つの資料 を取 り上げ、それ ら一つ一つにつ いて、
「使用 したい」、「どちらか とい うと使用 したい」、「どちらか とい うと使用 したく
ない」、「使用 した くない」のいずれかを選択す るもの とした。
小・中学校教員調査において、小学校の 97.0%、中学校の 89。9%が道徳用副読
本 を道徳の時間の指導に使用す る教材 として挙げてお り、小 0中学校 においては
読み物資料の使用が一般的であることが分かる。また、「児童生徒の現実の生活そ
のものについて扱 うより、少 し離れた読み物資料の中の出来事を扱 う方が、安心
して 自分の思いや考えを語 り合 うことができる」(渡辺,2012)や、「優れた読み物資
料は児童生徒の経験 を拡大 し、様 々な場面や状況に応 じた行為のあ り方や考え方
を理解 させ る」(村田,2009)といつた指摘 もあ り、道徳 の時間の指導 における読み
物資料の使用には一定の意義があるとされている。
一方、調査 1の結果か ら分かるように、特別支援学校(知的障害)高等部において
は、読み物資料 を使用 した道徳の時間の指導は一般的ではない。そ こで、読み物
資料 の使用に関 して教員は どのような考えを持 つているのかについて明 らかにす




対象は中学校であ り、温かな人間愛を主題 としている。「使用 したい」 と「どち
らか とい うと使用 したい」を合わせ ると 8名(16.7%)、「どち らか とい うと使用 し
た くない」と「使用 した くない」を合わせ ると21名(70,0%)とい う結果であつた(図
16--1)。
この資料には、主人公が登場人物の一人の死を願 う場面等が描かれてお り、そ
の登場人物が亡 くなる展開 となつている。 こ ういつた内容 を生徒たちが どのよ う











対象は中学校であ り、良心に恥 じない生き方を主題 としている。「使用 したい」
と「どちらか とい うと使用 したい」を合わせ ると 17名(56.6%)、「どち らかとい う
と使用 した くない」 と「使用 した くない」を合わせ ると 11名(36.7%)とい う結果
であつた(図16-2)。
この資料には、人か ら与えられた優 しさを今度は 自分が誰かに与えたい と考 え
る主人公の姿が描 かれてお り、「どちらかとい うと使用 したい」 とす る回答が多 く
見 られた。 しか し、おつ りを多 く受 け取つて も言い出せなかつた主人公の行動に
ついて、生徒に どのよ うに伝 えるのか といつたことや、貧 しくて足袋が買えない











対象は中学校であ り、法やきま りの遵守、誠実 さを主題 としている。「使用 した
い」と「どちらかとい うと使用 したい」を合わせ ると 17名(56.6%)、「どちらか と
い うと使用 した くない」 と「使用 した くない」を合わせると 11名(36.7%)とい う
結果であつた(図16-3)。
この資料 には、小 さな子 どもの兄弟への同情心か ら仕事のきま りを破 り、解雇
となる主人公が描かれているが、きま りをやぶつたことによ り子 どもの親 か ら感
謝 され る様子 も描かれている。主人公 はどうい う行動 をとるべきであつたのか と
い うことについて葛藤 させ ることをね らい とす る資料であるが、そのよ うな学習
活動が生徒 に適 当であるか どうかは意見が分かれ るとことであると考え られ る。










対象は小学校高学年であ り、誠実 さや信頼 を主題 としている。「使用 したい」は
0名であつたが、「どちらか とい うと使用 したい」は 16名(53.3%)であ り、「どち
らか とい うと使用 した くない」 と「使用 した くない」を合わせ ると 12名(40.0%)
とい う結果であつた(図16-4)。
この資料には、悩んだ末に仕事の大 きなチャンスよりも小 さな男の子 との約束
を選ぶ主人公の様子が描かれてお り、小・ 中学校教員調査においては、小学校高










対象は小学校高学年であ り、信頼や友情を主題 としている。「使用 したい」と「ど
ちらか とい うと使用 したい」を合わせ ると 11名(36。7%)であ り、「どちらか とい う
と使用 した くない」 と「使用 した くない」を合わせ ると 17名(56.6%)とい う結果
であつた(図16-5)。
この資料は、友情 とは何かについて生徒たちに深 く考 えさせ ることができると
い う特徴があ り、そのため小・ 中学校教員調査では、効果的だ とす る回答が二番
目に多い読み物資料であつた。しか し、特別支援学校(知的障害)高等部の教員の間
では使用に否定的な回答が半数 を超 えるとい う結果 となつた。罪 を犯 した友だち
に対 して、 どうい う行動を取 るべきか とい う葛藤 を起 こす ことが資料のね らいで
あるが、そのよ うな状況を想像 した り、意見を持 つた りす ることが生徒 にな じむ










対象は小学校 中学年であ り、家族愛 を主題 としている。「使用 したい」 と「どち
らか とい うと使用 したい」を合わせ ると 12名(40.0%)であ り、「どちらか とい うと
使用 した くない」 と「使用 した くない」を合わせ ると 16名(53.3%)とい う結果で
あつた(図16-6)。
この資料 は、家族が 自分に して くれている様 々なことを改めて振 り返 り、その
愛情に気づいた り感謝の気持 ちを育んだ りす ることをね らい としているが、使用
に否定的な回答がやや多 く見 られ る結果 となつた。現代においては家族のあ り方
も多様化 してお り、ひ とり親であつた り、両親以外の大人が保護者 となるケース
もあつた りす ることか ら、道徳に限 らず、家族 を扱 う教材 には配慮が必要 となる
ことが往々に してある。特別支援学校(知的障害)高等部において も例外ではな く、
家庭環境 に問題 を抱 える生徒が少な くない現状を鑑みて、使用に肯定的にな りに










対象は小学校 中学年であ り、公徳心や規則尊重を主題 としている。「使用 したい」
と「どちらか とい うと使用 したい」を合わせ ると21名(70.0%)であ り、「どちらか
とい うと使用 した くない」と「使用 した くない」を合わせ ると8名(26。7%)とい う
結果であつた(図16-7)。
この資料は、順番 を守 るといつた基本的なルールの大切 さについて考 えさせ る
ものであ り、順番 を抜か してバス停 に並ぼ うとした主人公が、母 に制止 され るこ
とによ り自分の行動 を振 り返 る様子が描かれている。実際に遭遇 しそ うな場面設
定であることや、伝 える道徳的価値が明確であることか ら、教員に使用 しやすい
と感 じさせたことが うかがわれ る。また、間 2では教員の多 くが学校の教育活動
全体 を通 じた道徳教育で行 う内容 として公共におけるルール を挙げてお り、そ う










対象は小学校低学年であ り、思いや りや親切 を主題 としている。「使用 したい」
と「どちらか とい うと使用 したい」を合わせ ると 18名(60.0%)であ り、「どち らか
とい うと使用 した くない」 と「使用 した くない」を合わせ ると ll名(36.7%)とい
う結果であつた(図16-8)。
この資料には、相手に親切 に された ことをきつかけに、親切 にされ る喜びを知
り、 自分 も誰かに親切に してみた ところ良い気持 ちになつた とい う主人公の様子
が描 かれている。使用に肯定的な回答が半数以上 となつたが、否定的な回答 も一
定数見 られた。小学校低学年が対象 とい うこともあ り、高等部の生徒に対 して使












されたものの中か ら、一つの主張を含んでいると考え られ るまとま りを 1件とし
て抽 出 し、カテ ゴリー分類 した。抽 出 0分類作業にあたつては、筆者及び特別支
援教育専攻の大学院生 1名の計 2名で行 つた。
カテ ゴリーは大きく七つに分けることができ、それをさらに 2～5の小カテ ゴリ







指導の必要性 に疑間を感 じる」や 「学校の教育活動全体を通 じた道徳教育の方を
よ り大切 に したい」 といつた、道徳の時間の指導に対す るやや否定的な意見が多
く見 られ、その理由 として「生徒の実態により道徳の時間の指導が難 しい」や「学
校の体制により道徳の時間の指導が難 しい」 といつた意見が多 く挙がつた(表 4)。
この結果 と道徳の時間の指導の実施が積極的に実施 されに くい現状 とは、お互い
に影響 を及ぼ し合 つていることが うかがわれ る。「知的の程度が様々な生徒が混在」
していることや 「『 道徳』 とい うことばの理解 自体難 しい生徒が多い」 ことが、道
???
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徳の時間の指導を実施す ることの難 しさの要因 とする考えが見 られた。また、「知
的障害の生徒 には、時間に とらわれず に道徳 を指導 していかなけれ ばならない」
のよ うに、知的障害のある生徒 に対す る効果的な教育 を考えた時、道徳の時間の
指導にこだわらない方が良い とす る考えも見 られた。
一方、実施す る際には 「他の教科 0領域 と関連 させ なが ら実施すべ き」 とする
意見があ り、道徳教育 とい う特性上その方が効果的であるとい う考 えと、知的障
害のある生徒への教育では、様 々な場面で繰 り返 し指導 してい くことで身 につ く
とす る考えのどちらにも通 じる意見であると考 えられた。
表4 道徳の時間の指導に関すること
































指導 を難 しくさせていると考え られ る 「生徒の障害特性」の内容や 、その よ うな
障害特性のある生徒たちへの 「指導内容」や 「教材」、「評価」をどのように考え
ればよいか分か らない とす る意見が挙がつた。また、道徳教育を行 う上では 「教
員の人間性が重要である」 といつたよ うに、十分な研鑽を積 んだ教員である方が
良い との考えも見 られた。
表5 教員口教材・生徒の障害特性・指導内容・評価等に関すること





















































学校の教育活動全体を通 じた道徳教育は、 日常的には学級活動等 を指導の機会
としていることが明 らか となつた。また、校外学習や行事、産業現場等における
実習 といつた特別な機会 を提 えて指導す るとした意見 も多 く見 られ た。指導の内
容項 目としては、「基本的生活習慣 。節度・節制」、「役割 と責任」、「ネL儀」、「思い
や り 。親切」等が重視 されやすい傾 向にあ り、これ らの内容項 目については実施
もされやすいことが うかがわれた。指導の方法については、「見せ ることで気づか
せ る」、「教える」、「話 し合わせ る」等が見 られ、指導す る内容項 目によつて方法
を変えていることもうかがわれ る結果であつた。
また、軽度知的障害の生徒 に対す る道徳の時間の指導方法 0学習活動 としては、
「学習 ノー ト・学習プ リン ト」を使用す るとい う意見が最も多かつた。これ は「学
習 ノー ト・学習プ リン ト」が、生徒の学びに適 してい るとす る考えの表れ ととら
えられ る一方、他に適 当な指導方法 0学習活動が想定できなかつた ことの表れで
もある可能性は否めない。
評価材料 については、生徒の話す内容 に着 日しやすい傾向が読み取れた。 これ
は生徒 に とつて 自分の思いや考 えを表現す る方法 として、話 しことばが他 の表現
方法 と比べて行いやすい と考え られ ることによるものであろ う。「アンケー ト」や
「道徳性発達検査」については、質問内容を正 しく理解 し、 自分の考えを適切に
表現す ることが求め られ ることか ら、生徒に とつて適 した評価材料 とは考 えにく
かつたよ うである。また、「『 アンケー ト』や『 道徳性発達検査』の結果が表すも
のが、生徒の道徳性 を測 つた もの といえるのか どうかについて確信 が持てない」
とす る意見も見 られた。
読み物資料の使用については、「使用 したい」や 「使用 した くない」 とい うはつ
きりとした回答が全体的に少な く、「どちらか とい うと使用 したい」や 「どちらか
とい うと使用 した くない」が選択 されやすい傾 向であつた。 これは、道徳 の時間
の指導に限 らず、読み物資料 を使用 して授業 を進めるとい うことが特別支援学校
(知的障害)高等部においては稀であるため、読み物資料 を使用 した授業 自体が可能
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であるのか どうかについて明確 な考えが持てないことの表れではないかと考 えら
れた。その上、道徳 とい う領域の特性上、気持 ちの読み取 りやその理解が求めら
れ るとなれば、他人の気持 ちの理解等 に困難がある生徒に対す る教材 として適切
であるか どうかの判断は、 さらに難 しくなることが推察 され る。そのような中で
も、伝 えるべ き道徳の内容項 目がはつき りとしている(答えがはつき りしている)
資料や、対象学年が小学校低 。中学年程度の資料であれば、使用に肯定的になり
やすい傾 向が見 られた。反対に、病気や死、犯罪、解雇 といつたネ ガティブな印
象 を与えやすいことばを含んだ資料は避 けられ る傾 向にある とい う印象を持 つた。
ところで、本調査で取 り上げた読み物資料は、わずか八つではあつたが、小・
中学校教員調査において 「手応 えがあった、子 どもの考えが深 まったなど、効果
的だ と思われた資料」 として上位 に挙がつた ものばか りであつた。永 田(2013)は、
このいずれ もが 「多 くの教師の評判 に支えられ」、複数の道徳副読本 に取 り上げら
れている 「定番資料」であると述べている。 しか しなが ら、本調査の結果では、
積極的に使用 したい とする回答 はあま り見 られなかつた。ここに、特別支援学校(知
的障害)高等部における道徳の時間の指導に関す る教員の意識 の特徴 が、一つ見出
せ るもの と考える。
特別支援学校(知的障害)高等部にお ける道徳教育について 日頃感 じてい ること
としては、「道徳の時間の指導に関す ること」が最も多 く「道徳の時間の必要性に
疑間を感 じる」や 「生徒の実態によ り道徳の時間の指導が難 しい」等、実施 に対
してやや否定的な意見が大半を占めていた。また、道徳教育 を行 う教員の人間性
が問われ、心豊かな生活が求め られ るとの考 えも一部見 られた。 こ ういつた意識






道徳 の時間の指導 に関す る教員 の意識




割 と責任」、「ネL儀」、「思いや り・親切」等が重視 されやすい傾 向にあ り、これ らは
実施する内容項 目としても上位であることが明 らかとなった。指導の機会は、「学
級活動」や 「校外学習」、「行事」、「産業現場等における実習」とい う意見が多 く見
られ、方法は、「見せ ることで気づかせ る」、「教える」、「話 し合わせ る」等が重視
されていることが示 された。
また、軽度知的障害の生徒 に対す る道徳の時間の指導の実施に関す る意見の収
集 を試みた ところ、指導方法・学習活動については「学習ノー ト・学習プリン ト」
を使用す ること、評価 については生徒の話す内容に着 目すること、読み物資料につ
いては小学校低 。中学年対象のもので、なおかつ生徒に伝 えるべき内容が明確なも
のであれば使用 したい とする傾 向が認 め られた。以上のように、調査 2を通 して、
特別支援学校(知的障害)に勤務する教員の、高等部における道徳教育に関す る意識
の一端 を明 らかにす ることができた。
一方、特別支援学校(知的障害)高等部における道徳教育に関 して 日頃感 じている
こととしては、「道徳の時間の指導の必要性に疑間を感 じる」等、実施についてや
や否定的な意見が多 く見 られた。調査 2において対象 となった教員 が勤務する学
校の大半(36校中 33校)は、道徳の時間の指導を実施 していなかつた ことか ら、対
象 となつた教員の多 くは、実施についての具体的なイメー ジが持ちにくい中で回
答を行つた と思われ る。そ ういつたことが、道徳の時間の指導の実施 に対す る前向
きな回答が得 られにくかつた要因の一つではないかと考える。ただ し、調査 1に
おいて全国の特別支援学校(知的障害)高等部における道徳の実施状況が 2割程度
であつたことを鑑みると、調査 2で得 られた結果は全国的な様相 を反映 している
とも考えられた。
こういつた現状を踏まえた上で、特別支援学校(知的障害)高等部における道徳の
時間の指導の実施 について具体的な検討 を進 めるためには、道徳の時間の指導の






実施 に携わつた教員の道徳教育に関す る意識 を把握す ることを目的 とする。 この






害)の中か ら 1校を選択 し、その学校に勤務す る教員の うち調査に応 じるとした教
員 とする。なお、以下の 4点を満たす教員に限る。
1)特別支援学校(知的障害)において高等部の生徒を指導 した ことがある。








による意見の引き出 しができる」こと、「自発的な発言を引き出す」 こと等 をメリ
ッ トとして挙げてお り、「対象者の『 なまの声』を直接反映」するための質的な情
報把握の方法 として適 していることを示 している。この方法を用いることで、道徳
の時間の指導を実施 している学校に勤務する教員の「なまの声」か ら、道徳 の時間
の指導を実施す ることの意味や意義を見出せ ることが期待できる。
あ らか じめ作成 したインタビューガイ ド(資料 5)に沿つて 90分間の話 し合いを
求め、その様子をビデオ、ボイスレコーダー及び筆記 によつて記録す る。インタビ
ューのスタ ッフは、司会者 1名(特別支援教育専攻の大学教員)と記録者 1名(特別
支援教育専攻の大学院生)とする。
3.調査実施 日
調査実施 日は 2013年10月 10日とす る。
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4.調査内容
イ ンタビューガイ ドに記載す る質問項 目については、道徳 の時間の指導 を実施
す ることの意味や意義を把握す るとい う目的に沿 うよ う配慮 して筆者が原案 を作








第 3節  結果 と考察
1.調査対象者について





高等部   道徳の時間 校内道徳研究班
経験年数   主指導経験   所属経験
5年① なし なし
あリ あり8年11年②
③ 13年 12年 あり あり






ビデオ等によつて記録 されたものか ら逐語録 を作成 し(資料 6)、その中か ら一つ
の主張を含んでいると考えられ る発言 を 1件として抽 出し、カテゴリー分類 した。
なお、司会者の発言は除 くもの とした。抽出 0分類作業にあたつては、筆者及び特
別支援教育専攻の大学院生 3名の計 4名で行 つた。
3,結果の概要
インタビュー全体で、265件の発言が抽出・分類 された。カテゴリーは大 きく五










以下に、カテゴリー ごとの結果 を記述する。なお、各カテ ゴリー内において発言
頻度が 10%を超 えたものについては、表中の数値にアンダーライ ンを引いてお く
ものとす る。
図18  インタビューで得られた発言内容の全体結果
4.特別支援学校(知的障害)高等部に在籍す る生徒の現状 と教育内容 について(表8)
(1)生徒の実態
特別支援学校(知的障害)高等部では、知的障害の程度が軽度な生徒の在籍数が増
加 している(2.9%)中で、指導が困難な場合 も増加 している(7,2%)と感 じられ る。
生徒の実態 として、自分の気持ちをことばで表現す ることが難 しい(8.7%)、自分が
こ うしたい とい う思いだ けで動 きやすい(7.2%)、他人の気持 ちの理解 が難 しい
(4.3%)等があ り、こういつたことが指導の困難 さにつながつていると考 えられ る。
また、教員の声かけや支援 を待つている(2.9%)様子が 目立ち、じっくり迷つた り考
えた りす ることがあま りない(2.9%)とい う実態があることも示 された。 ヒン トを
与えれば自分の気持 ちを表現できる(2.9%)との声 も開かれた。
(2)生徒が 「分かる・理解す る」 とい うこと
特別支援学校(知的障害)高等部に在籍す る生徒の傾向 として、「分かつた」 と言
つていても分かつていないことがある(2.9%)ことが指摘 され、生徒が「分かつた」
と言 うことにどうい う意味があるのか とい うことについて、改めて考える必要が
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あるように思われた。実体験が伴 つて初 めて理解す る(2.9%)とも考 え られ ること
か ら、生徒 に気づかせたいことは教員が教 えてはな らない(1。4%)とす る視点 も語
られた。
(3)社会の様子 と高等部教育
社会が生徒の実態に合わせて くれ るとい うことは望 めない(2.9%)中で、生徒の
実態に合わないけれ ど社会では必要 とされ る教育内容 もある(11.6%)ことが示 さ
れた。高等部には後がない(2.9%)との考 えか ら、社会において必要 となることを学
校教育が受 け られ る間に取 り組み、いかに社会へ と移行 してい くかが高等部の課
題(1.4%)であるとい う。その一つ として、分か らないことや難 しいことと向き合つ
ていける心を養 うことが必要(2.9%)とす る考えが示 された。また、社会参カロについ




気 があつた。 しか し、道徳的な基礎 があつて初 めてキャ リア教育 が実践 で きる
(2.9%)との考 えか ら、必要に迫 られて道徳の時間の指導を開始 した(4.3%)ことが
示 された。まずは高等部での実施か ら始ま り、小 0中学部へ と広がった(2,9%)。知











































































































































生徒 の課題点か ら内容 を考える(4。3%)といつた意見や、社会生活 に必要な内容
(5.8%)に取 り組む といつた意見が聞かれた。具体的には自分の気持 ちを自分のこ
とばで表見 させ るような内容(10。1%)や、他人 とのや りとりに関す る内容 (5。8%)、
社会のルールやマナーに関する内容 (5。8%)等が挙がつた。良い 0悪いがはつき りし
ている内容(2.9%)について、一つ一つ教えてい くことが適 しているとい う意見が
認 め られ る一方、具体的な場面における対処法 を一つ一つ伝 えてい くことに意味
はない(7.2%)とす る意見 も聞かれた。
(2)道徳の時間の指導の方法や工夫
自分の意見を持たせた り表現 させた りす る(4,3%)活動や、読み物資料を読んで
気持 ちを考 えさせ る(2.9%)活動、SST(4.3%)、モラル ジレンマ (2。9%)が、方法 とし
て挙がつた。集団やペアの活動 を取 り入れた り(2.9%)実際の体験を通 して学ばせ
た り(2.9%)するといつた工夫点 も語 られた。また、答えのない授業展開はお もしろ
い(2.9%)とい う意見が聞かれたが、これは(1)において良い・悪いがはつき りして
いる内容が適 しているとした意見 と相反するものであると考えられた。また、「分
か らない」状態を体験 させ る(2.9%)ことが重要 とい う意見がある一方、生徒が「分
か らない」授業展開は生徒 も教員 もしん どい(4.3%)とする対立意見 も聞かれた。
(3)道徳の時間の指導の教材
読み物資料 を使用す る(2,9%)とい う意見 と、読み物資料 を使用す るのは難 しい
(1.4%)とす る意見 とが聞かれた。教材 として読み物資料を使用するとい うことに
ついて、対立する意見がある現状が うかがわれた。また、適切 な副読本が見つけに
くい とい う現状 を反映 してか、生徒に合 う副読本があれば良い(1,4%)とす る意見
も聞かれた。す ごろくを使用す る(1.4%)とい う意見もあつたが、これは遊び的な要




道徳教育について学んだ記憶があま りない(8.7%)ことによ り、指導に対す る自
信が持 ちに くいためか、道徳の時間の主指導を任 された ら戸惑 う(2.9%)とす る声

































































































道徳 の時間の指導だけで生徒 は変わ らない(lo.4%)とす る意見が多 く聞かれた。
道徳 の時間の指導で扱 う内容 は、指導 したか らといってす ぐに効果が表れ るわけ
で はない(3.0%)との考 えか ら、今 指導 してい るこ とがいつ か役 に立て ば 良い
(4.5%)とい う心構 えで取 り組んでいるとの思いが語 られた。また、取 り組んだ内容
をどのように して定着 させ るかが課題(3.0%)とする意見も示 された。一方、そもそ
も効果 を確認する方法がない(6.0%)との指摘 もあつた。
(2)生徒への効果や影響
生徒同士で話 し合 う機会が増 えたこと(4.5%)や、 自分の意見が持 てるよ うにな
つたこと(1.5%)、行動の選択ができるようになつたこと(1.5%)が効果や影響 とし
て挙がつていた。しか し、全体 として生徒への効果や影響に関する発言は多 くはな
かつた。
(3)教員の変化
生徒 に考 えさせ た り決 め させた りす る機会 を増やす ようになつた(23.9%)とい
う意見が、教員の変化 として最 も多 く聞かれたものである。しか し、生徒に考えさ
せた り決めさせた りすることは大変だ(3.0%)とする指摘 もあつた。一方、教員同士
協力 して道徳の授業の準備や実施 をす るのが楽 しかつた(9,0%)や、教員同士が授
業の仕方や生徒 を見る目を鍛 え合っている(7.5%)、教員 同士の話 し合 う機会が重
要(6.0%)等、道徳 の時間の指導 を実施す るにあたつては、教員 同士がお互いに意識
し合つた り影響 し合つた りする状況が生まれやすいことが うかがわれた。また、授
業づ くりを通 して教員 自身が学んでいると感 じる(4.5%)等、道徳の時間の指導が
教員 としての学びの機会であると捉 え られ る傾 向にあつた。異年齢集団での学習





















































































優 しくあたたかな雰囲気(15,6%)や「しんどいことは嫌」等の自然 な気持 ちを否
定 しない(15.6%)といつた意見が多 く見 られた。取 り組んだ内容の定着に向けて、
繰 り返 しや積み重ね(6.3%)を重視す る意見や、道徳の時間の指導だけで完結 しな
い とい う意識 (9。4%)も聞かれた。
(2)教員 自身の学びや成長
道徳の時間の指導においては、教員 の人生が授業に表れ る(9.4%)との考 えをは
じめ、教員が学んでいない と生徒を導 けない(12.5%)等、教員 自身の学びや成長が
必要 とす る考えが聞かれた。道徳の時間の指導の実践にあたつては、教員が悩むこ
とも少なくないが、そのような悩む姿を大切に したい(12.5%)とい う指摘もあつた。









































重度の生徒に対す る道徳 の時間の指導は必要なのか(10,7%)と疑間を投 げかけ
る発言が一定数聞かれた。その中で、重度の生徒に対す る道徳の時間の指導は必要
(14.3%)とす る意見 と、それは難 しい(10.7%)ため、身近な 日常生活 に関す る指導
















































が示 され、井上 ら(2010)の指摘等 と一致 していることが確認できた。また、軽度知
的障害の生徒に対す る教育においては、特有の難 しさがあ り、就労や一人暮 らし等、
社会生活 を営んでい くケースが増加 したことによる新たな課題が見 出されいるこ
とが読み取れた。
道徳の時間の内容 0方法・教材 においては、自分のことばで 自分の気持ちを表現
す ることを重視す る傾向が認 め られた。菅野 ら(2007)は「アメ リカ合衆国では障害
児教育の分野において、 自己決定が重視 されている」 ことを踏まえて、「わが国に
おいて 自己決定 とい う概念や教育方法が浸透 しているとは言い難い」 ことを示 し
ていたが、本調査か らは道徳の時間の指導を通 して、自己選択や 自己決定を重視す
る傾 向にある教員の意識が見出 された。
また、本調査では、一つのことが らに対 し、教員間で相反す る意見が聞かれ るこ
とが多かったことが特徴的であつた。例 えば、道徳の時間の指導では、社会のルー
ルやマナー等、良い悪いがはつき りしていることを教 えるべ きだとす る意見 と、具
体的な対処法を教 えることに意味はない とす る意見が聞かれた り、生徒に「分から
ない」状態 を感 じさせ ることは意味があるとす る意見 と、「分か らない」授業展開
は教員 も生徒 もしん どい とい う意見が聞かれた りす るとい うことが認 められた。
道徳 の時間の指導の実施に伴 って、教員 同士の教育に対す る考 え方の違いが表面
化 しやすいことが推測 された。このことは、道徳の時間の指導の効果や影響が、教
員への影響 とい う視点で語 られ ることが多かったこととも関連 していると考 えら
れ る。
また、道徳の時間の指導の実施は、教員にこれまでの教育のあ り方 を振 り返 らせ、
気づきを促す とい う効果 もあることが示唆 された。例 えば、これまで生徒に考えさ
せた り決 めさせた りす る機会が少なかつたことに気づ き、増や してい こうとする
意識 につながるといつたこと等が確認できた。大切に したい こととして、道徳の時
間の指導 を実施す るにあたつて教員が悩む姿 と、それによる教員の成長が挙げら
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れていた点も注 目すべきであると考える。
一方、道徳の時間の指導の効果や影響について、生徒の変化 とい う視点で語 られ
ることは多 くなかつた。この要因 としては、生徒の変化が把握 しにくいことが考え
られた。本調査においては、生徒の変化 を把握する方法が分か らない ことや、指導
が直ちに生徒に変化 を促す とは考えにくいことが指摘 されていた。
知的障害の程度が重度な生徒 については、社会参加す るとい う意識 が中心に据
えられていることが うかがわれた。その中で、道徳の時間の指導を実施するのか、
必要であるのか とい うことについては意見が分かれ るところであつた。指導の内
容 としては、動作伴い、「あ りが とう」等のシンプルなテーマ実施す ることが望ま
しい とす る指摘があつた。
ま とめると、道徳の時間の指導が生徒 にどのような効果や影響 をもた らすかと
い うことについては、明確 な意義や意味が語 られにくかつたが、教員への効果や影
響 としては、悩む ことを通 した成長や これまでの自らの教育のあ り方 を振 り返る
きつかけとして有効であることが示 された。また、教員同士が協力 し合い、磨 き合
う機会にもつながることが示唆 された。特別支援学校(知的障害)高等部における道
徳の時間の指導 とはこうあるべ きといつた明確 なものは見出せ なかつたが、教員
に対 し、日の前の生徒にとつて何が必要か とい うことを考えさせ、そのことを通 し
て教員間の意見の相違を表面化 させ、葛藤を生み出させ るもの と考え られた。現場





第 1節  特別支援学校(知的障害)高等部における道徳教育の現状
本研究における調査か ら、道徳の時間の指導の実施状況は 2割程度であ り、道
徳教育推進教師の配置の割合が低かつたこと等か らも、全体 としては、道徳教育
を取 り組むべき教育的課題の上位 に位置づけているとは言い難い現状が把握 され
た。
一方、学校の教育活動全体を通 じた道徳教育に関す る意識 は、道徳の時間の指
導 と比較す るとそれな りに高いことが示 された。そこでは、「基本的生活習慣・節
度・節制」や 「役割 と責任」、「ネL儀」、「思いや り0親切」等が重視 されやすい傾
向にあ り、これ らの内容項 目は、実施 もされやすいことが明 らか となった。指導
の機会は、「学級活動」や 「校外学習」、「行事」、「産業現場等における実習」 とす
るとい う意見が多 く、方法は、「見せ ることで気づかせ る」、「教える」、「話 し合わ
せ る」等が重視 されていることが認 め られた。
また、軽度知的障害の生徒に対す る道徳の時間の指導については「学習 ノー ト 0
学習プ リン ト」を使用す ること、評価については生徒の話す内容に着 目すること、
読み物資料 については小学校低 0中学年対象のもので、なおかつ生徒に伝 えるベ
き内容が明確なものであれば使用 したい とす る傾向が読み取れた。
しか し、全体 としては 「道徳の時間の指導の必要性 に疑間を感 じる」等 、実施
についてやや否定的な意見が多 くを占める現状 も把握できた。道徳教育は、特別
支援学校(知的障害)高等部において必要なもの、あるいは教育活動の中に位置づけ
るものであるとは捉 えられているものの、時間を設定 して指導す ることの意味や
意義については認識 されにくい現状であることが明 らか となつた。
道徳教育の 目標や取 り組むべ き内容等については、学習指導要領等によ り明確
にされているとは言 うものの、その捉 え方は教員によつて異な りやすい。さらに、
知的障害がある生徒たちへの道徳教育 を考えた時、そ こには独特の難 しさが存在
す ることは容易に想像できる。知的障害のある生徒一人一人の個別性 は、通常の
小 。中学校、あるいは高等学校 に在籍す る児童生徒 よ り大 きいことが考え られ、
それぞれに特有の困難 さがある。その中で、道徳教育の 目標 を何 とすべきか、ど
のよ うな内容 にすべきか等については苦慮す ることが明 らかであ り、それ らを反
映 した現状 となつていると言える。
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第 2節  特別支援学校(知的障害)高等部における道徳教育の意味 0意義
道徳の時間の指導 を実施す ることの意味や意義 として把握 できた ことは、教員
に葛藤や悩みを生 じさせ、それ らを通 して成長 を促す とい う点である。村井(1990)
は、「道徳教育を考えるとい うことは、私たち教師が、 自分 自身の存在意義 を、自
分 自身で確かめなが ら生きることを意味す る」 と述べている。実際に道徳 の時間
の指導 を実施 した学校の教員か らは、 自らの教育活動や生き方その ものを振 り返
る機会を持つた とい うような発言が聞かれている。「授業づ くりを通 して教員が学
んでいると感 じた」、「教員の人生が授業に表れ る」、「教員が学んでいない と生徒
を導けない」 といつた発言がその例である。
また、「生徒に考 えさせた り決めさせた りす る機会を増やす ようになった」 とい
う発言 も聞かれた。大関(2012)が「道徳教育の 目標は子 どもが 自ら生み出し実現す
るもの」であ り、「道徳教育において大切なことは、子 どもが 自ら作 り出す 日標 と
それを実現す る過程であ り、その過程 に対す る教師の働 きかけなのである」 と述
べていることとも通 じるものと思われた。また、上地(2012)は、「子 どもたちはそ
れまでの生活経験 を通 して、道徳 についての考え方 を未熟なが らもすでに形成 し
てもつている」 とし、「未熟な考 え方を発展 させ、多様 な観点から深 く考え判断で
きるようになること」が 目指 され るべ きであるとしている。
一方、道徳の時間の指導を実施す ることの意味や意義 として、生徒への影響や
それによる生徒の変化が語 られ ることはあま りなかった。 この要因 として、生徒
の変化 を把握す ることが難 しい ことが調査では挙がつていた。把握 が難 しい理由
としては、変化を把握す る適切 な方法が分か らないことや、道徳の時間の指導で
取 り上げた内容が直ちに生徒の変化へ とつながるとは考えに くいこ とが挙 げ られ
ていた。
しか し、生徒の変化を把握す ることが難 しい とい う意見は、非常に誠実で、ま
た重要なことでもあると思われた。道徳教育において、生徒 の何が、 どれ くらい
変化 したのかを測 ることの意味やその難 しさは、他の教科 0領域のそれ とは異な
るものであると考 える。そ もそ も私たちが沢1ることができるものは、表出 された
ことばや動作、もつと生体 レベルでは心拍数等、 日に見える形になつたもののみ
である。それ らは、ある一つの切 り口による断片で しかな く、測 りたいものの全
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てではない ことは、すでに承知 されているところであろ う。測 りたいものが道徳
性 とい う概念 のようなものであれば、 どのよ うな切 り口で、 どのよ うな断片 を見
るのか とい う判断は、なお難 しくなる。カロえて、特別支援教育の対象 となる生徒
の道徳性 となれば、難 しさも複雑化す ることが推察 され る。 しか し、そこをあえ
て、 どのよ うな切 り日が適切 なのか とい うことを問い続 け、そこか ら見える断片
をどう捉 えるのか とい うことと向き合 い続けるとすれば、それは意義深い ことで
あると考 える。
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第 3節  特別支援学校(知的障害)高等部における道徳教育あ り方
本研究を通 して得た、特別支援学校(知的障害)高等部における道徳教育のあ り方
として重要だ と感 じることを、四つに整理 し記述する。
一つ 目は、社会の中で生きる生徒像 を意識す るとい うことである。本研 究にお
ける調査では、これを念頭に置いて道徳教育の 目標 を設定 し、教育活動を展開し
よ うとす る教員の意識が読み取れた。そ して これは、軽度知的障害 の生徒 に限ら
ず、重度であつても同様 とす る考えも把握できた。道徳教育 を実施す るにあたつ
て、生徒の現在及び将来に とつて必要なことは何か と考える過程で、この意識が
明確化 されていつたもの と思われ る。 これは、道徳教育に限 らず、他の教科 0領
域 において も重視 され ることが推察 され、また、大切 にされ てい くべきであると
考 える。
二つ 目は、小 0中学校または高等学校において どの ような道徳教育を行 つてい
るのか とい うことと照 らし合わせなが ら、特別支援学校(知的障害)高等部における
道徳教育を考 えるとい うことである。本研究における調査では、小・ 中学校 と特
別支援学校(知的障害)高等部 との比較を通 した考察が中心 となつたが、それによつ
て特別支援学校(知的障害)高等部の特徴が見出せ ることも多かった。そこには、特
別支援学校(知的障害)高等部における教育 として培われてきた大切 なもの もあつ
たが、充実 0改善を要す る部分 もあつた と考 える。小 。中学校及び高等学校にお
ける道徳教育を真似た り、そのまま取 り入れた りす るとい うことではなく、視野
を広 げるとい う意味において、小 0中学校及び高等学校にお ける道徳教育 を参照
す る価値があると考える。特別支援学校(知的障害)高等部における道徳教育はどう
あるべきなのか とい うことを考 え続 けてい くことは、特別支援学校 (知的障害)の
小・中学部の教育のあ り方に示唆 を与 えるものであ り、同時に小・ 中学校 、及び
高等学校における教育のあ り方の検討にもつながるものと考 える。
二つめは、知的障害があるために行 うことが難 しい と考 え られ ることは、行わ
な くて も良い、あるいは行 うか どうか考 えな くても良いとい うわけではない とい
うことである。道徳教育のみな らず、その他 の教育活動についても言 えることで
あるが、知的障害のある生徒たちが行 えるのか どうかを十分 に考 えた末に行わな





は大 きな差がある。精選す るとい うことばに甘ん じて検討 をおろそかに していな
いだろ うか と、常に問い続 けることが必要であると感 じた。
四つ 目に、道徳教育の実施 を通 して生 じる悩みや葛藤 を前 向きに捉 える とい う
ことである。本研究における調査では、特別支援学校(知的障害)高等部における道
徳教育については、「基本的生活習慣 0節度・節制」や「役割 と責任」、「思いや り・
親切」等 を重視す るとの傾 向が把握できた。 これが現場の声であ り、一つの答え
であると言 えるだろ う。つま りはそれ らが必要であると感 じさせ、重視す るに足
ると判断 させ るよ うな現場の状況があるとい うことである。 しか し、多 くの教員
が思つていることや多 くの学校が行つていること、あるいは行 つていないことが、
そのまま正解ではない との思い も、一方で持ち続 けたい。必要な内容項 目は何か、
適切 な教材 は どのようなものか、道徳の時間の指導の実施は必要なのか、 といつ
たことについて、それぞれの教員がそれぞれの意見を持ち、悩み、また、 このこ
とを契機 に教員間に葛藤が生 じることは、望ま しいことでもあると考 える。
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第 4節  今後の課題
本研究を通 して、特別支援学校(知的障害)高等部における道徳教育の全国的な実
施状況 を概観す ることができ、教員の意識 とい う視点か ら道徳教育の意味や意義
についても見出す ことができた。 しか し、調査の進 め方等については、い くつか
の点で課題 があ り、今後の研究において工夫 を要す ると考 え られたため、以下に
それ らを整理 して記述す る。
1.調査計画について
本研究では、調査 1において学校 における道徳教育の状況 を問い、調査 2にお
いて教員 の個人的な意識 を問 うとい うよ うに、明 らかにしたいことが質的に異な
っていたため、調査 1と調査 2を分 けて行 うこととした。 しか し、調査 1では、
間の数 をできる限 り減 らし、自由記述箇所を設 けない とい う工夫を施 したものの、
回収率は 54,2%と伸び悩む結果 となつた。また、調査 2では、調査 1において継
続調査に応 じるとした教員を対象 としたため、結果的に回答者 は 30名とな り、こ
こで得た結果が どれだけ一般化できるのか とい うことについては不安 を残 した。
調査 1と調査 2を一つの調査 として整理 して実施す る等、調査計画 には工夫の余
地があつた と思われた。
2.調査時期について
限 られた研究期間の中で、調査 1と調査 2を分けて行 うとい う計画を立てたた
め、調査 1はできるだけ早い時期に行 うことが適切であると考えられた。 また、
質問紙の土台 とした文部科学省 の調査が2012年度に実施 されたものであつたこと
か らも、同 じ年度の結果 を得た方が、後にそれ との比較をす る上で より適切であ
ると考えられた。そのため、調査 1を2012年度内に行 うこととしたが、実施期間
が 2月～3月とい う年度末の煩雑な時期に当た り、そのことが回答者 の負担感 を大
きくし、回収率を下げた可能性があつた。また、調査 2が年度をまたいで しまつ
たことか ら、継続調査に協力す るとした教員 の うち数名は異動や退職等の事情か
ら調査に応 じられな くなるとの事態 も起 きた。調査対象 となつた教員に異動・退





調査 1においては小 0中学校 を対象 とした文部科学省の調査内容 を、調査 2に
おいては小 0中学校教員 を対象 とした東京学芸大学の調査内容 を土台 とし、検討
を加 えて質問紙 を作成 した。 これによ り、小・ 中学校 における結果 との比較が可
能 とな り、特別支援学校(知的障害)高等部の特徴 を導 き出す ことがで きたと考える
が、その反面、特別支援学校(知的障害)高等部独 自の回答が引き出せ るような間で
あつたか どうかは疑間であ り、反省 され る点であった。また、高等学校において
は道徳の時間の指導が設定 されていないこともあ り小・ 中学校 との比較を中心に
考察 を進 めたが、比較の対象 として小・ 中学校が適切 であつたのか どうかは検討
の必要があつたものと考える。
4。 今後に向けて
本研究は実施状況 と教員の意識 に着 目して進めてきたが、生徒の変化や指導の
効果 とい う点には十分に触れ られないままとなつた。本論文の中で も述べてきた
よ うに、変化や効果 をどのよ うな視点で測 るのかとい うことについて、明確 な答
えを見つけることは簡単ではない。しか し、特別支援学校(知的障害)高等部 におけ
る道徳教育について、今後 さらに研究 を進めていくな らば、生徒の変化や指導の
効果 とい う点にも触れていかな くてはな らない と考 える。 これは、道徳教育の評
価について どのよ うに捉 えるのか とい うことにもつながるもの と考 える。
様々な課題 を残 した部分 もあつたが、道徳教育 とい う一つの切 り口を通 して、
特別支援学校 における教育や、高等部における教育、知的障害のある生徒への教
育のそれぞれについて、そのあ り方を改めて見つめ直 し、考 える機会 となつたこ
とは大変有意義であつた。この研究が、特別支援学校(知的障害)高等部で学ぶ生徒
たちをは じめ、すべての児童生徒たちへの教育の充実に寄与す ることを願 う。
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② は い 。
司会 ありがとうございます。そういう人はなかなかないんですけどね。③先生いかがですか。
③
道徳を取り上げてもらえるつていうのは嬉しいことで、また、うちの学校がインタビューで取り上げてもら
えるつていうのはとつても嬉しいことで。あの一、3年前に私が道徳をやりましょう言うたんですけど、実
は私は道徳の時間の担当をしたことはないんです。そういう中で、あの一、教員も悩んで、授業を計画され
たりしておる姿を見て、心苦しいとこもあり、嬉しいことでもあって。なかなかそうやつて他の教員に悩み
を打ち明けたり、道徳つて何すんねやろうとか、次どうしようつてよく聞くんですけど、なかなかそういう
授業は他になくつて。そうやつて、今何が大切かつていうのを考えていくつていうのは大事なことで。これ
は道徳やなくてのいいのかも知れませんけど、道徳に関しては悩んでおられる姿があつて、そういう姿、大
事かなあつて思います。全体を通じては、これ個人的に思つておることですけども、道徳的なことというか、
道徳の内容が基礎になつて、やつとその上に色んな事が積んでいけるんやなあつていう感覚を私は持つてお
つて、そこを積まずに何を積むんやろうと、いつつも他の先生と言うんですけど。キャリア教育とか色々な
ことが言われとるんやけど、そんなことは道徳的なことがあって。人間的なことがあつて初めて積めるもん
であつて、数学にしろ国語にしろ、初めて積めるもんであって。そこが育つてないのに一体何を積むんやろ
うつていつつも思つておるんですけど。それと、重度な子ほど道徳つて大切なんやろうなと、高等部で3年
間やつてきて思つております。卒業後の生活を考えた時に、笑顔が一つ出せるだけでとつてもかわいがつて
もらえるとか、周りに幸せを与えることができるとか、そういうことにつながる。それは他の授業でも教え
られるかも知れないけれど、ありがとうが一言言えるだけで違うんやということが、特に道徳を意図的に時
間を組んでやる意味かなあと思つております。はい、以上です。
司会 ④先生、何か、感想など。
④
えつと一、道徳つてことばではない部分を扱うことが多くて、それをことばとか色んなことで表現してい
く。で、あの一、例えば重度の子どもさんだったら、シンプルなことばとか、それを核にして、動きでやつ
ていつてるつていうことは何となく分かるんですけども。でもやつぱり教師やし、やつばり授業する時には
教自Tというのは、ことばを使うものなので。そしたら、やっばりたくさんのことばつていうか、―つのこと
を、一つの気持ちを表す時に、どれだけたくさんのことばを重ねて、心とか気持ちに追つていけるかなあつ
て。道徳の中では、ことばとは違うところを扱うんだけど、ことばで迫つていくようなことをやるのは、い
いなあと。A先生が授業でやつてることつていうのは、僕はやつばりいいなあつて思つてて。やつばりしん
どいやろうなあつて思うんですけど、たくさんたくさん語りながら気持ちに迫つていくという方法も、挑戦
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発言者 発言内容
④ 的でいいなあという風に思いながら見ていました。以上です。
司会 ⑤先生。
⑤
僕は道徳を根本的に勉強したことがないので、まず、そういう人間が道徳を担当してるつていうのが不思議
だなあと、改めて…。だからその、指導要領に書いてある人間らしさとか、人間つてどう生きるべきかつて
いうのは全部哲学的なことで。②先生が言われたように、考えよつたらすべて自分に降りかかてくるから、
自分の生き様が全部見えてくるものだと思うんでね。そこで、芯の弱い人間は生き残れない。
④ 大文夫大文夫、⑤先生は絶対生き残れる。
⑤
強い意識つていうのか、道徳的なもの、道徳心つていうのかな、それつてどういうことなんかな。あんまり
勉強したくないんですけど、もうちよつとまた勉強してみようと思います。
司会
⑤先生が道徳つてあんまりちゃんと勉強したことがないんだけどって言われた時、多くの先生がうんって大
きくうなずいて…。
④
小学校 1年生くらいの時は道徳つてあつたんやけど、それから同和つていうのに変わつてて…何か「道徳」
つて書いた本ありました。でも1年か2年の時だけで…道徳つて確かに授業つてね、あつたかなあ…。
司会 それがとても印象的でした。
④ 言われてみればそうやなあ。
司会 ⑥先生、最後に何かありますか。
⑥
初任研で本県版の副読本を用いた指導つていうのをやつたんですよ。そしたら、みんなにも配布されるんで
すね、特別支援学校にも。あるんやと思つて、読んでるんですけど。特別支援学校バージョンもあつたらど
うかなあつて。はい。すごく話し合いができて良かつたなあつて思います。今回A先生は副読本使われたか
ら…何か、色々あるんですよね、副読本つて。
司会
私も色々興味深い、先生方の思いというのを聞かせていただいて、考えさせられる部分もたくさんありまし
た。今日はお忙しい中お時間取つていただいてありがとうございました。
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